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”Det er tre hovedårsaker til at slikt 
forekommer

• Muligheter for uberettiget vinning på grunn 
av for dårlige interne rutiner og prosedyrer

• For lav oppdagelsesrisiko
• En organisasjonskultur med lav grad av 

sosial fordømmelse av avvik”



”Kontroll er negativt ladet og det finnes ikke 
kontrollrutiner. Dette er en pris vi betaler 
for dette.

Ledere tror at slikt ikke forekommer og 
svikter sitt ansvar.

Offentlig virksomhet er særlig utsatt. I privat 
sektor er man mer opptatt av risikoen for å
tape omdømme”



Advokat Erling Grimstad, 
tidligere ass. sjef i Økokrim
i Østlandssendingen 7.9.2006





Svindel forekommer i….
• Byggebransjen
• Eiendomsmeklerbransjen
• Finansverdenen
• Drosjenæringen
• Idretten
• ……………











Ekbom-kommisjonen

• ”...det vesentlige av Jon Sudbøs vitenskapelige 
produksjon fremstår som ugyldig på grunn av 
manipulasjon og fabrikasjon av grunnlagsdata”
(s. 7)

• ”Kommisjonen har ikke funnet noen 
holdepunkter for at andre enn Jon Sudbø har 
medvirket til fabrikasjon av data eller begått 
lignende grove og alvorlige regelbrudd forsettlig 
eller grovt uaktsomt” (s. 110)







Revised Nylenna-Simonsen-Chalmers Diagram (Lancet 2006;367:1882)

error misconduct fraud

1. wrong observation
2. wrong analysis
3. inadequate record keeping
4. witholding method details

5. double and sliced publications
6. biased or post-hoc revision of study design
7. ignoring previous work of others

8. suppressing own data, dropping data points
9. undeclared conflicts of interest, corruption

10. undeserved authorship
11. unfair review, wrong testimony
12. espionage, giving away secrets
13. misuse of public funds

14. bullying, nepotism
15. overlookig others' use of flawed data

16. suppressing fraud allegation 
17. no informed consent
18. plagiarism

19. falsification
20. fabrication

21. illegal human experiments
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Uredelighet som ”anomali”

• Etiologi
• Patogenese
• Utbredelse
• Diagnostikk
• Behandling
• Forebygging



”The population thus carries a 
collective responsibility for its
own health and well being, 
including that of its deviants”

Rose & Day. BMJ 1990;301:1031-4



De to strategier



To forebyggingsstrategier

• Konsentrere oss om de få
• Konsentrere oss om de mange

http://opd.streitkultur.net/material/janus-rund.gif


Tilbake til Grimstads kommentarer 
til svindelen i Undervisningsbygg

• Muligheter for uberettiget vinning på grunn 
av for dårlige interne rutiner og prosedyrer

• For lav oppdagelsesrisiko
• En organisasjonskultur med lav grad av 

sosial fordømmelse av avvik
• Kontroll er negativ ladet, og det finnes ikke 

kontrollrutiner
• Ledere tror ikke slikt forekommer



Hva har vi lært av Sudbø-saken?

• Det skjer også hos oss
• Både personer og systemer har sviktet
• Forskningsmiljøene har selv tatt affære
• ....noen likevel motvillig 





Hva skal vi gjøre?
• Lage pedagogisk informasjonsmateriell, gode 

veiledningsprosedyrer og bedre 
forskerutdanningen. Styrke det gode forbildet!

• Dempe publiseringspresset. 
• Utvikle gode rutiner for undersøkelse og 

oppfølging av mistenkte tilfeller 
(uredelighetsutvalg). Bedre kontrollen.

• Øke åpenheten om vitenskapelig uredelighet –
både i stort og smått. Akseptere at problemet 
finnes - ikke tie det i hjel!

• Fjerne naiviteten - fortsette debatten



Medisinsk og 
helsefaglig forskning 
er ikke et uregulert 

område!
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